

מטרת המשפט הפלילי-הסדרת חיי החברה ע"י קביעת איסורים והוראות וקביעת מערכת של סנקציות.
שתי נקודות מבט מבחינת המשפט הפלילי:

1. השקפה תועלתנית-בחינת יעילות.

2. השקפה דאונטולטגית-בחינת עקרונות מוסר וצדק.
הגדרת המעשה הפלילי-שיקולים לקביעת התנהגויות כפליליות:

1. שיקולים ערכיים-א.עקרון הנזק-קיומו של נזק לזולת.
                                   ב.שאלת המשפחה-התערבות בחיי המשפחה.
2. שיקולים פרגמטיים-עבירות שנוח יותר לטפל בהם דרך המשפט האזרחי.
עקרונות במשפט הפלילי-
· האינטרס החברתי המוגן-על איזה אינטרס באה עבירה מסוימת להגן.
· הגינוי-החוזק של האמצעי הפלילי מלבד המאסר והקנסות.
· מה שלא אסור הוא מותר-מבחינה פלילית.
1.הייחוד שבעבירה הפלילית:
האם יש חשיבות לאבחנה בין מעשה פלילי למעשה אזרחי? 

נירוסטה- נירוסטה קיבל קנס ורצו להטיל עליו גם סנקציה פלילית.למה חשוב לאבחן אם הקנס פלילי או אזרחי?

· אם זה קנס פלילי לא ניתן להעמיד לדין פלילי פעמיים.
· סע' 61 לקביעת גבול סכום הקנס חל על עבירות פליליות.
חוק העונשין-חשיבותו בחלק המקדמי שלו.
החלק הכללי מכיל את העקרונות שחלים על כל העבירות גם אלו שמחוץ לחוק העונשין.סע' 34 כ"ג "באין הוראת חוק אחרת יחולו הוראות החלק המקדמי על עבירות מחוץ לחוק זה".

התיקון החשוב ביותר בחוק נעשה בתשנ"ד תיקון מספר 39 אשר כלל חלק מקדמי חדש לחוק העונשין-חקיקה ישראלית המותאמת למצב כעת ולא למאה ה-19.תיקון 39 התאים את החשיבה לחשיבה המשפטית המודרנית.

תיקון מספר 43-התאמה בין החלק הכללי החדש לסעיפים הספציפיים הישנים.סע' 90 א.

2.עקרון החוקיות:
מדובר בעקרון כללי הקשור להגדרת העבירה והעונש במידה לפיו אין ענישה אלא לפי חוק-סע' 1.

חשיבותו של עקרון החוקיות:
1. אספקט הידיעה-אם לא היה כלל שינחה התנהגותו של אדם,אין להענישו כי טעה בדרכו.

2. מניעת שרירות(הגנה על עקרון הפרדת רשויות)-הרשויות לא יכולות להעניש על מעשים שלא הוגדרו ע"י הרשות המחוקקת כפליליים.
3. הגנה כל חוק כבוה"א-המשפט הפלילי פוגע בזכויות הפרט המעוגנות בחוק יסוד זה.
אספקטים של עקרון החוקיות:

1. עקרון הבהירות והוודאות-חוק צריך להיות בהיר וודאי.

2. עקרון הפומביות-גישה סבירה ונוחה אל החוק.
3. פרשנות החוק הפלילי-חקיקה שיפוטית נוגדת את עקרון החוקיות.
4. רטרואקטיביות-חקיקה למפרע.
לפני חקיקת סע' 1 וחו"י כבוה"א-
אש"ד- שירותי תחבורה ציבוריים שהואשמה בהשבתת התנועה.האם המעשים בגדר "תקלה ציבורית"?

זילברג-פרשנות מצמצמת לסעיף בשל הבעייתיות ביצירת עבירות חדשות וחריגה מלשון הכתוב.

חשין-טוב שיש סע' סל ויש לבחון כל מקרה לפי הנסיבות.

למדן- עבירות על פקודת המכס "במהימנות,ביושר ובנאמנות".ביהמ"ש- אין להרשיע אדם בפלילים אלא אם כוונת המחוקק ליצור עבירה פלילית ברורה מלשון החוק וכל ספק בנידון חייב להתפרש לטובת הנאשם.

לאחר חקיקת סע' 1 וחו"י כבוה"א-
חקיקה עד 92-לא ניתן לבטל סעיפים בחוק אך יש לפרשם לאור חוקי היסוד.

חקיקה לאחר 92-ניתן לתקוף את החוק שהוא לא מידתי ולכן בטל אך זה לא נעשה עד כה.

צמ"ח- חקיקה מתקנת חוק ישן כפופה לחוק היסוד.

סילגדו- סע' 34 א אחיות נגררת.ברק-כל סע' בחוק העונשין צריך מסננת של פסקת ההגבלה.שטרסברג כהן- הסעיפים בחוק מאוזנים ולכן יש צורך לבדוק רק כשסע' לא עומד באיזון.אדמונד לוי-סעיפים בעיתיים צריכים לעבור מסננת של פסקת הגבלה.

תורג'מן-סע' ניהול דירה לשם זנות שקובע מאסרי חובה.חשין-מפרש את עקרון החוקיות כתדמית החוק שנתפסת בעיני הציבור.אלון-כאשר רשויות סוטות מהחוק הן סוטות מעקרון החוקיות.

לא ניתן להפעיל דוקטרינות שהתפתחו בפסיקה למשל אחריות הדדית של הקושרים לאחר תיקון 39 כי אנו לא יכולים להרחיב אחריות ללא חוק.לעניין הסייגים וההגנות אין לנו סע' בחוק שמחייב שכל סייג יקבע בחוק.

פרשנות-

עד שנות ה-80-פרשנות דווקנית מצמצמת וכשהיו מספר אפשרויות לפרשנות בחרו בזו המקלה עם הנאשם.מגמת הפסיקה כיום- סע' 34 כ"א קובע כי כדי לפרש חוק יש לבחון את תכליתו ואם ישנן מספר אפשרויות סבירות יש לבחון את הפרשנות המקלה עם הנאשם. 
תחילת השינוי-מזרחי-הבורח ממשמורת חוקית.ברק בוחר לפרש את הסע' על דרך של מתן משמעות הגיונית וטבעית ללשון החוק על מנת להגשים את מטרת המחוקק ולכן אי התייצבות= בריחה. 

בורוכוב נ' יפת-פרסום לשון הרע.ברק רוצה לאזן בין הזכויות ולכן הפרשנות התכליתית של חוק זה דווקא מצמצמת את תחום החוק על מנת לתת משקל לחופש הביטוי והוא פוסק כי מדובר רק בכוונה ממש.בפסק דין זה מכניס ברק את ה"מטריה הנורמטיבית" בפרשנותו את החוק. 
מודיעים-"בעל רכב" בתקנות התעבורה.ברק סוקר את תורת הפרשנות לפי:1.שלב הבלשנות-בדיקת לשון החוק.2.שלב הפרשנות-בדיקת תכלית החקיקה,היסטוריה חקיקתית וערכי היסוד של השיטה.שטרסברג כהן-

ככל שהסטייה מלשון החוק נתמכת ביסודות אחרים כמו תכלית החוק ניתן לסטות ממנה.מלץ-דובק בפרשנות המילולית הישנה וסבור כי את המלאכה יש להותיר למחוקק.

אהובה לוי-"כשלאוזניו צמודות אוזניות".קדמי-בדיקת תכלית החוק.מטרת החוק היא מניעת ניתוק ושימוש באוזניה אחת זה רק כרסום ברמת הקשב לכן בוחר בפירוש מצמצם.שטרסברג כהן-מוסיפה שאין להרחיב את התחום הפלילי יתר על המידה בשל הגינוי.

סיכום-שיש לי שני פירושים המתאימים לתכלית החוק נבחר את הפירוש שמקל עם הנאשם אפילו אם הוא פחות מתאים להגשת לשון החוק.

אסד-אדם לא עמד בעונש של צו שירות כי הוטל עליו עונש אחר.ברק בוחר את הפירוש המקל לפי 34 כ"א וגם אם יש פרשנות שמקדמת טוב יותר את כוונת המחוקק נפנה לסע' 34 כ"א.פרוקצ'יה-יש כאן פירוש אחד ואינה מסכימה עם ברק לעניין הפרשנות המקלה כשיש פרשנות טובה יותר מבחינת תכלית החוק.

כהנא-ג'ברין-אלבה-צוסקין-עבירות הקשורות להפצת דעות.עד כמה נתחום את התחום הפלילי כשיש צורך לאזן בין אינטרסים מוגנים לחופש הביטוי? פסקי הדין עוסקים בסעיפים רחבים מדי-פגיעה בעקרון החוקיות לכן ביהמ"ש צריך לצמצם את ההיקף והוא לוקח בחשבון את ערכי היסוד של השיטה.

רטרואקטיביות-סע' 3 לחוק העונשין

חיקוק היוצר עבירה/מחמיר את העונש בגין עבירה קיימת לא יחול על מי שביצע את המעשה בטרם תחילתו של החיקוק.אך לא יחול רטרואקטיביות על שינוי סכום קנס.

חריג-פשעים נגד האנושות לא חוסים תחת עקרון הרטרואקטיביות-אייכמן-עבירות מתוקף חוק לעשיית דין בנאצים ועוזריהם לא יחול בהם רטרואקטיביות שכן הם מנוגדים לעקרונות עליונים מוסכמים בעולם כולו.ברנבלט-הואשם במתן יד ומסירת יהודים לנאצים.מקרה זה מדבר על השוליים של פשעים נגד האנושות ולא על הגרעין הקשה לכן חיים כהן מצמצם את הסעיף.
סעיפים 4-6- חקיקה רטרואקטיבית המטיבה עם הנאשם-עד תיקון 39 נהגו בארץ כמו בדין האנגלוסקסי ולכן החוק לא מכיר בתחולה רטרואקטיבית אך במזרחי- השופט אלון מנסה לייבא מהדין הקונטיננטאלי שהוראה פלילית הבאה להקל עם הנאשם תחול למפרע ואכן לאחר תיקון 39 החוק מכיר בתחולה רטרואקטיבית של הקלות אך בכפוף למגבלות.

סע' 4-ביטול עבירה לאחר עשייתה-מבטל את כל מה שקשור לעבירה.

סע' 5(א)-שינוי חיקוק לאחר עשיית העבירה-פחות רחב ותנאיו חלים כל עוד פסק הדין לא חלוט כלומר אם שונה החיקוק,יחול השינוי על העבירה אך כל עוד לא ניתן פס"ד חלוט.

 סע' 5(ב) לעניין העונש ששונה לאחר נתינת פס"ד חלוט,העונש שינתן הוא המרבי לפי התיקון.

סע' 6-עבירות שהזמן גרמן-עבירות שמטבען הן לזמן קצוב לא יחולו עליהם הקלות באופו רטרואקטיבי. הרציונל לכך הוא שההשקפה החברתית לא השתנתה אלא רק הסיטואציה החברתית.

מהרשק-לקיחת חוק מארץ אחרת אינו אומר שאנו לא מקבלים את המחשבה אלא רק שואלים עקרונות ולכן לא יחול במקרה כזה סע' 6.

פס"ד לפני תיקון 39-פיילר-מגעים עם האויב.הרשיעו את פיילר למרות שבוטלה העבירה לאחר שקיים את המגעים עם האויב.העבירה בוטלה בשל שינוי תפיסה חברתית ולכן כיום הוא היה יוצא דרך סע' 4 ו-5.

3.היסוד העובדתי של העבירה-

היסוד העובדתי כולל מספר מרכיבים:

1. התנהגות= מעשה/מחדל- אין עבירה ללא מעשה.

2. נסיבות.
3. תוצאה.
4. קש"ס בין המעשה לתוצאה.
אלבה- פרסום "דבר".מחלוקת בין ברק למצא האם מדובר בעבירה תוצאתית או התנהגותית.ברק-עבירה תוצאתית ואין להרשיע על דברים שבלב.מצא-עבירה התנהגותית לא משנה מה התוצאה.

מעשה- פלר-מעשה= תנועה מוטורית ומחדל כחובת הימנעות מאותו מעשה מוטורי.

נסיבות-נסיבה= נתון אובייקטיבי המתקיים במציאות בזמן ההתנהגות,אשר אינו קשור בהכרח להתנהגותו של מבצע העבירה.

תוצאה-קיימת בעבירות תוצאתיות ומהווה פועל יוצא של ההתנהגות.

פלר-תוצאה= "פגיעה בפועל או בכוח באובייקט הפיסי של העבירה על קיומו,שלמותו,תקינותו או איכותו".

יפת- פרשת ויסות מניות בנקים.שטרסברג כהן-עבירת תוצאה-מותנית ברכיב התוצאתי המתבטא בפגיעה של האובייקט הפיזי נשוא העבירה ובפגיעה ע"י זיקה סיבתית לרכיב ההתנהגותי של היסוד העובדתי שבה.(תוצאה בפועל ותוצאה בכוח).עבירת התנהגות-מטילה איסור על ההתנהגות עצמה ללא התייחסות לתוצאה.

קרמינצ'ר-תוצאה= "מושג התוצאה משתרע על כל שינוי במציאות שהתנהגותו של העושה אמורה לחולל ושהוא נבדל מההתנהגות עצמה ושבעת ההתנהגות הוא טמון בחיק העתיד גם אם מדובר בעתיד כהרף עין". כלומר צריך לראות אבחנה בין המעשה לתוצאה.

חשיבות האבחנה בין מעשה לתוצאה:

· שאלות קשר סיבתי.
· היסוד הנפשי-לתוצאות מסוימות יש יסוד נפשי ייחודי להן השונה מזה של המעשה.
דוגמא לקושי באבחנה-כהנא-"המאיים על אדם".ברק-להשלמת המעשה צריכה להיות קליטה של האיומים ע"י המאוים.לכאורה מדבריו עולה שאם לא הייתה קליטה של האיום לא בוצעה העבירה.

בעיתיות בעבירות תוצאה:

רצוי לאסור התנהגויות מסוימות ללא קשר לתוצאה משום שתוצאות קשורות הרבה במזל.

סיבה דאונטולוגית- גם מי שלא הצליח לבצע את העבירה מגיע לו להיענש.

סיבה תועלתנית-כך נשיג טוב יותר את המטרה ואנשים לא יעברו עבירות.פתרון-

עבירות העמדה בסיכון-

עבירות הדורשות תוצאה בכוח בלבד ולא תוצאה בפועל.ביפת קובעת שטרסברג כהן כי מדובר בעבירת סיכון ולכן היסוד הנפשי הנדרש הוא חפצי כמו בעבירות הדורשות תוצאה בפועל.

עבירות מטרה-

עבירות שלא דורשות התגשמות של תוצאה עובדתית אך דורשות כחלק מהיסוד הנפשי שהאדם התכוון להשיג מטרה מסוימת.

עניין החלופות-

גם כשקיימות מספר חלופות האדם עובר עבירה אחת בלבד,העונש לכל החלופות זהה וצריך לבדוק אם מתקיים מהלך אחד מתחילתו עד סופו.
גרוסמן- מעשה מרמה והפרת אמונים.ברק-מסווג את העבירה כעבירת תוצאה ומנתח לפי יסוד עובדתי ונפשי.זהו פס"ד לפני תיקון 39 ועדיין ניתוחו של ברק מתאים לחוק כפי שהוא היום בפירוט מבנה העבירה. "הפרת אמונים"-קושי בכך שהיסוד העובדתי לא ממש מוגדר ודורש הכרעה נורמטיבית של ביהמ"ש.

עבירות סטטוס-

עבירות של הימצאות במצב מסוים אותו החברה מעוניינת לאסור.רובינסון- עבירה לגבי היות אדם שיכור ופסה"ד ביטל את העבירה משום שזו הרחבה עצומה של התחום הפלילי.

עקרון הסימולטניות-

בכדי שתקום אחריות פלילית יש צורך בקיום קשר פנימי הדוק בין היסוד העובדתי לבין היסוד הנפשי.

· נביעה-על המעשה לנבוע מהמחשבה הפלילית.
· בו זמניות- נדרשת חפיפה בין המעשה למחשבה מבחינת זמנים.
ורטר-קבלת דבר בתחבולה.ברק-לא הוכחה מזיגה בין היסוד הנפשי למעשה.

גמאמעה- רצח ארוסה והשלכתה לבאר.לנדוי-סדרת הפעולות נבעה מאותו רצון לרצוח ואין משמעות לכך שבפועל השיג את מטרתו מאוחר מכפי שהאמין.

"שלא כדין"-

1. כאשר המונח "שלא כדין" צמוד למחדל-מדובר במחדל שיש עימו חובה עפ"י דין.
2. המונח מכוון לתנאי לפיו רק כאשר אין הצדק כדין-לא מתקיים סייג, הדבר יחשב לעבירה.
עבירות החזקה-

הפעולה האסורה היא עצם ההחזקה בחפץ אף אם לא נעשית בו שום פעולה אקטיבית מלבד החזקתו.

הרציונל-עבירות מנע שבאות למנוע עבירות חמורות יותר.

החזקה ממשית-שליטתו של אדם בדבר.עקרון השליטה מורכב מיסוד פיסי ויסוד נפשי-

1. יסוד פיסי-שליטה בחפץ-החזקה בו ומודעות לכך שהוא אצלי.
2. יסוד נפשי-מודעות למהות החפץ המוחזק-לגורם הפלילי שבו.
החזקה קונסטרוקטיבית-אדם יחשב למחזיק אף אם אינו בעל השליטה בחפץ אך אחד מבני החבורה מחזיק בו וזה נעשה בידיעה והסכמה של שאר בני החבורה.

הוכשטט- החזקת סם מסוכן.בן פורת וחלימה-למערער הייתה יכולת שליטה בחבילה מרגע שהגיעה למכס כי רק הוא יכול היה לתת ייפוי כוח.ברק-לא התקיימה החזקה ממשית וגם לא קונסטרוקטיבית.

מחדל-סע' 18(ב),(ג)

שני סוגי עבירות שהתנהגותן במחדל-

1. אי קיום של צו עשה.

2. עשייה באפס מעשה.
מזרחי- בריחה ממשמורת-אי התייצבות כמחדל.גילה-הפרת אמונים-אי גילוי הסכנה.

הבעייתיות בהעמדה לדין בגין מחדל:

· פגיעה באוטונומיה-אדם מחויב לעשות פעולה ספציפית במצב נתון.
· מניעת סיכון שאדם אחר יצר-סולידריות חברתית.
· קושי בהגדרת המחדל-שיקול דעת לביהמ"ש.
· סיכון בהצלה-קיים סיכון שהמציל ירע את המצב.
המחדל עניש רק כאשר קיימת חובה לפעול-קיימים מקורות חובה ספציפיים ומקורות חובה כלליים.

א.מקורות חובה ספציפיים-
1.חובות מכוח יצירת מצב מסוכן או ממעשה.

2.חובות מכוח יחסים אישיים.

3.חובות מכוח יחסים חוזיים.

4.חובות מכוח עבירה פלילית אחרת.

5.חובות מכוח עבירות מחוץ לחוק העונשין.

6.חובה מוסרית.

7.חובות מכוח שליטה במעשים ובאמצעים המסוכנים.

חובות שנוצרו מכוח פסקי דין-לורנס- אדם שיוצר סכנה יש לו חובה כלפי האדם לו צפויה הסכנה.מילר- אדם נרדם עם סיגריה בוערת.יוצר הסיכון צריך למנוע אותו.גילה- חובת מפקד כלפי פקודיו.לעניין עקרון החוקיות הפתרון הוא שהחובה תחול רק מעתה ואילך.
ב.מקורות חובה כלליים-חוק לא תעמוד על דם רעך-מטיל חובה על אדם להושיט עזרה לאחר שנמצא בסכנה

כל עוד זה עומד בתנאים:סכנה עקב אירוע פתאומי,אדם הנמצא לנגד עיניו,הזעקת אדם אחר כמילוי חובה, העונש-קנס.

ויצמן- חשין אומר בפירוש שחוק לא תעמוד אינו מהווה חובה לצורך אחריות לעבירת המתה.

קשר סיבתי-

הקשס"ב הוא חלק מהיסוד העובדתי בעבירות תוצאה-סע' 18(א) "תוצאה שנגרמה ע"י המעשה".

מבחני הקשר הסיבתי-

1. קשס"ב עובדתי-מבחן האלמלא/הסיבה בלעדיה אין.

2. קשס"ב משפטי-א.מבחן השכל הישר-התמקדות בגורמים לתוצאה.
                           ב.מבחן הצפיות-דם סביר יכול והיה צריך לצפות את התוצאה מהמעשה.

היחס בין הקשס"ב ליסוד הנפשי-

לורנס- רולטה רוסית.השופט לוין כורך את שאלות הקשס"ב המשפטי יחד עם היסוד הנפשי של רשלנות וברגע שקבע שהתקיים קשס"ב הוא החליט שלורנס אשם.

בלקר- זריקת האישה מהחלון.השופטת שוללת את מבחני הקשס"ב המשפטי מאחר וקיימת כוונה.בעבירות שנדרשת כוונה אין צורך לצפות את דרך ההשתלשלות.

חסין- השופט אנגלרד כורך את היסוד הנפשי בקשס"ב המשפטי שמתקיים גם אם התוצאה לא הגיעה בדיוק בדרך שתכנן.המבחן של הקשס"ב המשפטי מושפע מהיסוד הנפשי הדרוש לעבירה.

אבוג'נה-המוות לא נגרם המכה אלא מהתקף לב.ביהמ"ש-היסוד הנפשי של הריגה התקיים-פזיזות ולכן ברור שמבחן הצפיות התקיים כי אם הוא היה פזיז ברור שצפה אפשרות שהקרבן ימות וזה בעייתי.

ריבוי גורמים-

מקרים בהם מעורבים גורמים רבים המקשים על החלת מבחן האלמלא.
1.גורמים מצטברים-קיימים מספר גורמים לתוצאה שהייתה יכולה להיגרם ע"י כל אחד מהם בנפרד.

המבחן שיופעל הוא "מבחן הדיות" של פלר לפיו מתקיים קשס"ב כלפי כל אחד מהגורמים משום שדי אפילו באחד מהם להביא לתוצאה.ברדריאן- שניים שדקרו את המנוח.ביהמ"ש-יישום מבחנו של פלר-מאחר ודי בכל דקירה כדי לגרום למוות כל אחד מהנאשמים אחראי למות המנוח.

2.גורמים משלימים-סיטואציה בה הצטברות הגורמים הביאה לתוצאה.במקרים אלו נפעיל אחריות כלפי כל אחד מהגורמים.ליכטינשטיין- מהירות מופרזת ותקר בגלגל שגרמו למות אישה.ביהמ"ש-מפעיל את מבחן האלמלא וקבע שכל אחד מהגורמים היווה את הסיבה בלעדיה אין.

3.גורמים חלופיים- רק אחד מהגורמים גרם לתוצאה והשאר נותרו היפותטיים אולם היו יכולים לגרום לתוצאה לולא גרם לה הגורם האחר.במקרה כזה מי שגרם לתוצאה יואשם בעבירה ואילו האחר שלא הוביל בסוף לתוצאה יואשם בנסיון.למשל-מקרה המימיה במדבר.

ניתוק קשס"ב-גורם זר מתערב-

יש לבחון האם הגורם הזר שהתערב ניתק את הקשר הסיבתי.

המבחן לניתוק קשר סיבתי-מבחן הצפיות הסבירה-אם הגורם הזר צפוי באופן סביר לא ינותק הקשס"ב.

בייליס- דריסת רוכב אופניים שנסע באור אדום.ביהמ"ש-צפויה רשלנות מצד הולכי הרגל או רוכבי האופניים ברחוב ולכן לא נותק הקשס"ב.

ניתוק קשס"ב בעבירות המתה-סע' 309

סע' 309 מונה מצבים שלא נחשבים למנתקי קשס"ב:

1. טיפול רפואי מיומן שנעשה בתו"ל וגרם למות הניזוק,לא יקים אחריות בגין המוות.חסין- כדי להוכיח ניתוק קשס"ב בגין רשלנות רפואית צריך להוכיח שהטיפול היה גורם מיידי ועיקרי למוות ושהיה רשלני באופן חמור.

2. האדם גרם חבלת גוף שלא הייתה גורמת למות הקורבן אילולא קיבל טיפול לא נכון או לא  נהג זהירות מספקת באורח חייו.בלאו- נערה שלא הסכימה לקבל עירוי דם.
3. באלימות או איום באלימות הביא אדם לעשיית מעשה שגרם למותו מתוך ניסיון בריחה. צברי- נערה שניסו לאנוס אותה וקפצה אל מותה מהחלון.ביהמ"ש קבע כי הבריחה די טבעית ולכן לא ניתק הקשס"ב.
4. במעשה או מחדל החיש מותו של אדם הסובל ממחלה או פגיעה שממילא היה מת.סטרול- אי בדיקת סוג הדם.ביהמ"ש קבע כי הסתמכות על אחרים לא מנתק קשס"ב.
5. המעשה או המחדל לא היו מביאים למוות אילולא הצטרף אליהם מעשה או מחדל של אחר.
4.היעדר שליטה-סע' 34 ז'

סיכום מאמר של דן כהן מאיר-
· הרצייה היא היכולת לבחור בין קווי פעולה חלופיים את ההתנהגות שאינה אסורה עפ"י המשפט הפלילי.יכולת זו צריכה להיות פיסית ונפשית.
· בהעדר רציה אין מקום לאור מטרות המשפט הפלילי כמכוון התנהגות להטיל אחריות פלילית.

· אולם יש מקום להטיל אחריות על התנהגות שנעשתה בהעדר רציה אם המצב נוצר ברצייה-דוקטרינת ההתנהגות חופשית במקור actio libera in causa וייחסו לו לגבי אותה התנהגות עבריינית את המצב הנפשי והשליטה שהיו לו בעת יצירת המצב.

· דרישת הרצייה היא תנאי מוקדם להיווצרות אחריות פלילית ולכן היא לא מושפעת ממיון העבירות והיא זהה לכולן.
סע' 34 י"ד- 

1.המבחן להחלת הפטור אובייקטיבי-אדם מן היישוב היה מודע שהוא עלול לעשות את המעשה בעוד שבדוקטרינה המבחן הוא סובייקטיבי-אם אתה היית מודע לכך.

2.יתכן קיום הסייג למרות שהוא יצר את המצב אם הכניסה למצב הייתה בהתנהגות סבירה בעוד שלפי הדוקטרינה נרשיע אדם שיצר את המצב גם כשנכנס אליו בהתנהגות פסולה וגם בסבירה.

3.רואים את מי שנכנס למצב היעדר שליטה כבעל מחשבה פלילית ואילו לפי הדוקטרינה רואים אותו כבעל אותו יסוד נפשי שהיה לו כשנכנס למצב.

5.היסוד הנפשי-סע' 19,20

היסוד הנפשי הוא יחסו של מבצע הפעולה אל היסוד העובדתי שבעבירה.

סע 19'-אין אחריות פלילית אם אין מחשבה פלילית אלא אם כן נאמר כי זו עבירת רשלנות או אחריות קפידה.סע' שותק דורש מחשבה פלילית ובעבירת תוצאה נדרשת פזיזות.

סע' 20-הגדרת המחשבה הפלילית-רכיבי המחשבה הפלילית-

1. הרכיב ההכרתי-דורש מודעות לטיב המעשה,לנסיבות ולאפשרות גרימת התוצאות.

2. הרכיב החפצי-בעבירות תוצאה ישנה דרישה נוספת כי יתקיים יחס רצוני כלשהו לתוצאה.יחס זה יכול לבוא לידי ביטוי ב"כוונה",פזיזות מסוג "אדישות",פזיזות מסוג "קלות דעת".
קניגהם- נער ששבר מכשיר לוויסות גזים.יש צורך במחשבה פלילית שמתייחסת ליסוד העובדתי של העבירה הספציפית ולא מספיק שיש מחשבה רעה באופן כללי.

מודעות-מראה על כך שקיימת סטייה מכוונת מהנורמה החברתית.האדם העדיף במודע את האינטרסים שלו מעל אלו של החברה.

עד תיקון 39-לא היה סע' שקבע מחשבה פלילית אך הכול נקבע בפסיקה.(חכם,יעקובוביץ,אבורביע).

השוואה בין פס"ד יעקובוביץ (1950) לבין פס"ד מרדכי (1993)-עבירה על סע' 300

מרדכי-ברק מקדיש למחשבה הפלילית פסקה אחת בלבד בפסק דינו והולך לפי החוק-סע' 19 דורש מחשבה פלילית.בסע' 300 כתוב "מזיד" ולפי סע' 90א פונה לסע' 20 שדורש פזיזות בעבירה זו.

יעקובוביץ-אגרנט המציא דרגה של פזיזות "פזיזות פושעת".הוא דירג את היסוד הנפשי לשלוש-כוונה,פזיזות ורשלנות עוד לפני שחוקק סע' 20.

ההוכחה-

מחשבה פלילית זה עניין סובייקטיבי שיש להוכיח מעל לכול ספק סביר.לכן משתמשים בחזקות:

1. חזקה שאדם מודע לתוצאות הטבעיות הנובעות ממעשיו.

2. הלכת הצפיות-ידיעה שקולה לכוונה.
3. עצימת עיניים-אדם ייחשב כמודע לטיב המעשה והנסיבות אם חשד בהם אך נמנע מלברר.
מפן- לקיחת שלל במלחמת השחרור.אי ידיעת הדין אינה פוטרת.

6.מודעות
מעשה-בד"כ אנשים מודעים לטיב המעשים שהם עושים.

נסיבות-אין משמעות של חפץ לקיום הנסיבות,יש רק דרישה של מודעות לקיומן.אבו רביע-אונס קטינה. מודעות של האדם לכך שהיא קטינה.

עד תיקון 39-שתי דרגות:1.ידיעה + עצימת עיניים.

                                 2.פזיזות = חשד.

אחרי תיקון 39-דרגה אחת של מודעות הכוללת ידיעה וחשד.סע' 20(ג)(1).בכל הסעיפים הישנים בהם רשום "ביודעין" יתפרשו עפ"י סע' 90א ככוללים חשד.

הר שפי- ידיעה אודות אחר שמתכוון לבצע פשע.חשין מסווג עבירה זו כעבירה מיוחדת שלא כוללת חשד אלא ידיעה ממש.

סוגיית החשד בעבירת האינוס-

בעקבות פס"ד טייב שונה החוק וירד האלמנט של שימוש בכוח מעבירת האינוס וכיום קיים רק "שלא בהסכמתה החופשית".

מורגן- הציבור דרש חשד אובייקטיבי כך שאם מישהו טועה טעות כנה אך לא סבירה הוא יורשע.

בארי- האונס בשומרת.הצגת דילמת המאצ'ו-לאחר תיקון 39 נקבע כי הטעות צריכה להיות כנה בלבד ונוצרת בעיה שכן מאצ'ו שבטוח שכולן רוצות אותו טועה טעות כנה אך לא מגיע לפטור אותו מאחריות פלילית.שמגר מציע להסתפק בחשד אובייקטיבי כמו במורגן,להחזיר את דרישת הסבירות.קנאי-עניין המאצ'ו זו טעות במצב משפטי.ביהמ"ש פוטר את הבעיה בכך שמכריע במקרים אלו כי הנאשם חשד.

מקום הסבירות לאחר התיקון כאינדיקציה-משולם- מצא מפרט שכיום ביהמ"ש משתמש בסבירות כמדד לכנות הטעות אותה מציג הנאשם.

חלל תודעתי-

מצב בעייתי בו הנאשם בכלל לא הפעיל מחשבה כלשהי לגבי הצד השני.בארי- השופטים התייחסו לכך כעצימת עיניים.

פלוני- לפני תיקון 39-בך קובע שהנאשם היה פזיז כיוון שהוא לא מקבל את טענת חוסר המחשבה.הקושי כיום הוא להכניס את זה לחוק כיוון שלפיו נדרשת מודעות כשלב ראשון.

טייב- לאחר תיקון 39-אנגלרד מתייחס לכך כמצב של עצימת עיניים וניתן להרשיע.

פתרונות של ביהמ"ש לחלל תודעתי:

· החלקה-כמו שאנגלרד עושה בטייב-פשוט מתעלם מהבעיה.
· קביעה עובדתית שהנאשם חשד.
· אגרנט באבו רביע-כל עוד אתה לא יודע בוודאות שהיא בגירה,אתה חושד שהיא קטינה.
7.טעות במצב דברים-סע' 34 י"ח

מי שהתקיימה אצלו ידיעה לא נכונה של מצב הדברים,ישא באחריות באשר לאותו מצב דברים שדימה לעצמו. הסייג יחול גם על עבירות רשלנות כשהטעות הייתה סבירה וכן על עבירות של אחריות קפידה.

לאחר תיקון 39-מספיק שהטעות תהיה כנה ולאו דווקא סבירה.

"מצב הדברים כפי שהוא דימה אותו"-אם מצב הדברים מהווה עבירה ידונו אותו לפי מה שראה לנגד עיניו.

· כאשר הטעות היא באשר ליסודות העובדתיים של העבירה,יש התאמה מלאה בין סעיף הטעות לדרישות היסוד הנפשי,סעיף הטעות הוא מעין תמונת ראי של היסוד הנפשי.
· כאשר הטעות נוגעת ליסודות הסייג נזדקק לסע' 34 י"ח-עסלה- אישה הרגה את בעלה כי חשבה שהוא פורץ.ביהמ"ש משלב בין סייג הטעות לסייג ההגנה העצמית.
חוסר הסבירות משמש כאינדיקציה בלבד לכנותו של האדם לגבי טענת הטעות.

8.טעות במצב משפטי-סע' 34 י"ט

אי ידיעת בדין אינה פוטרת אלא אם כן זה היה בלתי נמנע באורח סביר.

הסיבה להחמרה בטעות במצב משפטי-בטעות במצב דברים לא התקיים היסוד הנפשי ואילו במצב משפטי מתקיים היסוד הנפשי אך הוא לא מודע לאיסור.

ההצדקות לאי מתן פטור בשל אי ידיעת הדין:
· חזקה שאדם יודע את הדין.
· שמירה על חברה תקינה-לא ניתן להתחשב בטעויות בחוק כדי שלא יעודד את אי הידיעה.
· דרישת ידיעת החוק-מידה מסוימת של אשמה.
עבירות מחוץ לחוק העונשין-טל סופרמרקט-עבירה על חוק שירות תעסוקה.ביהמ"ש-אנו כחברה דורשים מבעל עסק שיכיר את החוק הנוגע לעיסוקו או לפחות שייעזר ביועץ משפטי.

טעות בדין פלילי לעומת טעות בדין לבר פלילי-
יש להבחין בין טעות המתייחסת לקיומו או הבנתו של איסור של דין פלילי שאינה שוללת אחריות פלילית, לבין טעות המתייחסת לקיומו או תוכנו של דין לבר פלילי שדינה כדין טעות במצב דברים מאחר והיא גורמת לאי קיום היסוד הנפשי.

ויסמרק- לפני תיקון 39-שימוש חורג במבנים.בך-זוהי טעות בדין חיצוני לבר פלילי ולכן לא יחול הכלל שאי ידיעת הדין אינה פוטרת.מצא-זוהי טעות בדין פלילי וגם לאחר התיקון מתנגד להחלת הסיפא ולדעתו יש לפרשו בצמצום.ברק-טעות בדין פלילי אך נכנס לסיפא של 34 י"ט.

· "טעות בלתי נמנעת באורח סביר"-קריטריונים להחלת הסיפא:

· באיזו מידה יכולנו לצפות שהאדם ידע את הדין?
· האם התרחשה פגיעה בזולת?
הורוביץ-אי תשלום מס.אור-מקרים שידיעת הדין היא מיסודות העבירה נתחשב בפנייה לעו"ד ופעולה לאור העצה.לפי קנאי רק יעוץ מוסמך יכנס לגדר 34 י"ט סיפא.

הכרעה נורמטיבית-הפרת אמונים.לא צריך להיות מודע לכך שביהמ"ש מגדיר מעשה מסוים כהפרת אמונים,זו טעות במצב משפטי.הוכמן- ביהמ"ש זיכה את ראש העירייה למרות שטעה בקשר להפרת אמונים.בורוביץ- הסדר כובל.ביהמ"ש מרשיע אותו כי זו טעות במצב משפטי.

בעיה עם עקרון החוקיות אך מצד שני אחרת ככל שאדם יהיה מושחת יותר יזכו אותו.

9.כוונה-

כוונה-הרמה הגבוהה ביותר של היחס הרצוני של המבצע אל התוצאה לפי סע' 20(א)(1).

אגרנט ביעקובוביץ-כוונה = חפץ.

הלכת הצפיות-ידיעה שקולה לכוונה סע' 20(ב)

אדם שידע כאפשרות קרובה לוודאי שהתוצאה תתרחש נסתכל עליו כמי שחפץ גם אם לא חפץ בפועל.

לגבי החלת הלכת הצפיות בעבירת הרצח-אנגלרד בפוליאקוב מחיל את סע' 20(ב) על עבירת הרצח אך רוב השופטים מתנגדים להחיל על רצח.

אילוז ואליאס-שוטר ששמר על הערבים עובר להריגתם.ביהמ"ש קובע כי לא ניתן להחיל את העיקרון על רצח היות והמחשבה הנדרשת היא "כוונה תחילה".

החלת הלכת הצפיות על עבירות מטרה-
הפסיקה קבעה כי בכל סע' מטרה ביהמ"ש יבדוק אם ראוי להחיל את הלכת הצפיות עפ"י מס' שיקולים:

· האם קיימת עבירה אחרת בה ניתן להרשיע?
· האם יהיו מקרים שלא יכנסו לתוך הסע' אם לא נכליל אפשרות קרובה לוודאי?
· האם קיים אשם מוסרי?
חוק איסור לשון הרע כחריג להחלת הלכת הצפיות-בורכוב נ' יפת- גולדברג-"כוונה לפגוע" המחוקק בא להפריד בין העבירה הפלילית לבין העוולה הנזיקית ולכן אין להחיל את הלכת הצפיות אלא חפץ ממש.      ברק-לא מחיל את הלכת הצפיות בשל האיזון בין העקרונות הבסיסיים של השיטה.

עבירות בטחון המדינה-הפסיקה עקבית לפיה הלכת הצפיות חלה על עבירות של בטחון המדינה.

הלכת הצפיות בעבירות מטרה לפני תיקון 39-וענונו- שמגר-הדין בעניין מודעות להסתברות קרובה לוודאי לקרות התוצאות שווה גם להסתברות קרובה לוודאי להתממשות המטרה.גולדברג-מספיק שהאדם מודע להסתברות קרובה לוודאי לקרות התוצאות.

סטין-כורח לסייע לגרמנים.ביהמ"ש קבע שזה כולל גם ידיעה ברמה קרובה.

הלכת הצפיות בעבירות מטרה לאחר תיקון 39-אלבה- מצא-הלכת צפיות חקיקתית-סע' 20(ב) חל גם על עבירות מטרה.דורנר-החלת הלכת הצפיות כאשר התוצאות צומחות בדרך הטבע מן ההתנהגות.ברק וגולדברג- הלכת צפיות הלכתית-סע' 20(ב) לא יוצר הסדר שלילי אך מקורה של הלכת הצפיות לא בסע' עצמו אלא ביהמ"ש יקבע ממקרה למקרה לפי הפרשנות הראויה של האיסור הנידון.

אנגלרד בפוליאקוב חושב שזה לא טוב להחיל ממקרה למקרה אלא להחיל על כל עבירות המטרה.

רייך- שיבוש בתשקיף החברה.השופט אילן החיל את הלכת הצפיות על עבירת מטרה.אבחנה בין מטרה למניע לא כ"כ חשובה.

אלקורעאן- מרדף משטרתי.ברק-לפי תכלית החוק מגיע למסקנה שיש להחיל את הלכת הצפיות הפסיקתית.

רחמנוב- אדם רצח את הוריה של חברתו בדרך לרצוח אותה.קדמי-במצב שבהכרח יביא לתוצאה לא תתקבל טענת חוסר חפץ.

שמגר בוענונו יוצר הבחנה בין חפץ לידיעה ע"י המודעות למעשה.אם האדם לא מודע למעשיו לא ניתן להרשיע אותו על ידיעה על אפשרות קרות התוצאות.סילבסטר- קצין שדיווח פגיעות לירדנים אך לא היה מודע למשמעות מעשיו לכן גם לא יכול היה לדעת כאפשרות קרובה לוודאי.

10.פזיזות-

בעבירות תוצאה אשר היסוד הנפשי לא מפורט בהן נדרש יסוד נפשי של פזיזות מסוג אדישות או קלות דעת, ולכך מתווסף הצורך במודעות לטיב המעשה,קיום הנסיבות ואפשרות הגרימה לתוצאות.

"סיכון בלתי סביר"-קלות דעת זה מצב בו הנאשם נוטל סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאות מתוך תקווה להצליח למנען.זהו יסוד אובייקטיבי אותו ניתן לשקלל עפ"י:

· סיכויי התממשות הסיכון.
· התועלת שבהתנהגות.
· חומרת הסכנה.
עניין הסבירות חל גם באדישות אך זה לא נכתב משום שזה לא קורה הרבה באדישות שיש סיכונים שהם סבירים.

פזיזות מול רשלנות-
פזיזות דורשת מודעות סובייקטיבית ורשלנות אי מודעות לאותם רכיבים כאדם מן היישוב היה יכול בנסיבות העניין להיות מודד.
פזיזות ורשלנות רבתי-לפני תיקון 39-דויטש- מות עובדים באתר בנייה.אגרנט דורש כחלק מעבירת ההריגה שהמעשה יעשה ברשלנות רבתי כלומר שתהיה בו סטייה גדולה מדרך ההתנהגות הרגילה ויסוד נפשי של פזיזות.
אחרי התיקון-סובאח- תאונות דרכים-שינוי הלכת דויטש-אין צורך שהמעשה יעשה תו"כ רשלנות רבתי לשם עבירת ההריגה אולם עדיין יש צורך בפזיזות.וכן כאשר מתקיימת רשלנות רבתי קמה חזקה לפיה היסוד הנפשי של הנאשם הוא קלות דעת.בצלנקו דורנר מבטלת את החזקה ובמגידש אנגלרד אומר שזו לא חזקה אלא דרך להגיע למסקנה שזו קלות דעת.
האם צריך להיות מודע לחבלה חמורה או למוות בעבירת ההריגה?

דויטש וממדוב- מספיקה מודעות לקרות חבלה חמורה.כיום הגישה היא שנדרשת צפייה של סכנת מוות.

קנאי חושבת שאגרנט בדויטש דיבר על סכנה חמורה באמת לבריאות ולחיים.

חזקת המודעות-ביהמ"ש משתמש בחזקה שאדם מודע לתוצאות מעשיו כדי לצאת כל המקרים הללו.למשל פס"ד קורמן בו רכז הביטחון בעט בילד והוא מת.

אבולהווה- מצא-חזקה כפולה:מודעות לתוצאות המעשה של חבלה חמורה ומודע לכך שחבלה חמורה יכולה להוביל למוות.בייניש-חזקה אחת:מודעות לגרימת המוות.

שימוש לא נכון של השופטים ביסוד הנפשי של הפזיזות-יאסר ואקנין. 

עומק המודעות-

דברים שאנו יודעים באופן כללי אך במצב ספציפי לא חשבנו עליהם.אקנין- דריסת בחורה במעבר חציה. מודע לכך שאי מתן זכות קדימה יכולה להביא לתוצאה קטלנית אך לא חשב על כך כי זה לא היה במרכז ההתעניינות שלו.דוגמאות:סילבסטר-דיווח פגיעות.סטיבנסון-הדלקת קש באסם.

11.רשלנות-סע' 21
הרשלנות מתאפיינת בחוסר מודעות לאחד משלושת הרכיבים:מעשה,נסיבות ואפשרות גרימת התוצאות.
סע' 21(ב)-לא ניתן לקבוע עונש מעל 3 שנים.סע' 90ב שינה את כל העונשים על עבירות ישנות של רשלנות ל-3 שנים.

במצב בו קיימת עבירת רשלנות כשאין לצידה עבירה של מחשבה פלילית ולאדם הייתה מחשבה פלילית קנאי סוברת שיש להרשיעו בניגוד לפלר שסובר שלא ניתן להרשיע כשלאדם יסוד נפשי שונה מהסעיף.

יסודות הרשלנות בסע' 21-
1. אי מודעות לטיב המעשה,קיום הנסיבות או לאפשרות גרימת התוצאות-התנאי צריך לחול לגבי לפחות אחד מן הרכיבים של היסוד העובדתי.

2. כשאדם מן היישוב היה יכול בנסיבות העניין להיות מודע לאותו פרט-א.לפני תיקון  39- "אדם סביר"-בפסיקה מוקדמת הייתה דרישה לסטנדרט התנהגות של האדם הסביר כלומר האדם הממוצע אך עם השנים הועלה רף הציפיות ודובר על התנהגות עפ"י סטנדרטים שקובע ביהמ"ש למשל בש- ילדים שהושארו במקרר.מבחן הציפיות הסבירה אותו קובע ביהמ"ש ומתאימו לפי נסיבות המקרה. ב.אחרי תיקון 39-מעבר ל"אדם מן היישוב"-הורדת רף הזהירות ועזיבת האדם הסביר והנורמטיבי לאדם הממוצע.                                                                                                             כיום הנטייה בספרות לבנות מבחן אובייקטיבי שיתחשב בתכונות מיוחדות בשל עקרון האשמה וחו"י כבוה"א.
3. שלעניין הפרטים הנותרים הייתה לפחות רשלנות-לגבי שאר רכיבי העבירה הייתה לפחות רשלנות.
4. שאפשרות גרימת התוצאות לא הייתה בגדר הסיכון הסביר-מבחן סבירות הסיכון.
אגרנט בדויטש מדרג 3 סוגי רשלנות-1.יסוד עובדתי-סטייה מנורמות.2.יסוד נפשי.3.עוולה נזיקית.לפיו אי אפשר לדרג רשלנות כיסוד נפשי אך קנאי מנסה לטעון שניתן.
רשלנות בפסיקה לפני תיקון 39-משמעותה של רשלנות בעוולה האזרחית ובעבירה הפלילית הייתה זהה והוגדרה כהתנהגות שונה מהתנהגות של האדם הסביר.

לאחר תיקון 39-חובת הזהירות השאובה מהעוולה האזרחית ממשיכה לחלוש על דיני הרשלנות.

12.אחריות קפידה-סע' 22

עבירות אחריות קפידה הן עבירות הכוללות רכיב התנהגותי בלבד ואינן דורשות רשלנות או מחשבה פלילית. למרות הכלל של "אין אחריות פלילית ללא אשם" ישנה העדפה בעבירות מסוימות של שיקולי יעילות על פני שיקולי צדק טהור.מדובר בעבירות קלות יחסית בהן דרישה למחשבה פלילית רק תסרבל ותקשה על התביעה.

עבירות "אחריות מוחלטת" לפני תיקון 39-
ניתן היה להרשיע על סמך התנהגות בלבד ללא כל קשר ליסוד נפשי.הנאשם הוחזק כרשלן כל עוד קיים את היסוד העובדתי של עבירות מסוג אחריות מוחלטת.

גדיסי- נסיעה בטרקטור ללא פנס בלם אחורי.אגרנט חושש מחזקה זו שלא ניתנת לסתירה ומציע שהנאשם יוכל להוכיח כי לא היה רשלן והמחוקק הוא זה שיקבע את זה.הצעתו התקבלה בסע' 22(ב)- הנאשם צריך להוכיח כי עשה כל שניתן כדי למנוע את העבירה ונהג ללא מחשבה פלילית או רשלנות.

אזולאי-עבירת פרסום איסור.ברק-סעיף של רשלנות עם היפוך נטל ההוכחה וביהמ"ש קובע את זה בניגוד לאגרנט בגדיסי.

עבירות אחריות קפידה אחרי תיקון 39-
כיום יש צורך ביסוד נפשי שבא לידי ביטוי בכך שהנאשם צריך להוכיח שלא היה לו יסוד נפשי-לא היה רשלן ולא בעל מחשבה פלילית.

"אם נקבע בחיקוק"-המחוקק צריך לציין במפורש שזו עבירה של אחריות קפידה ולגבי כל הסעיפים הישנים שביהמ"ש קבע כאחריות מוחלטת יוותרו כעבירות של אחריות קפידה-סיפא של סע' 22(א).

"נקבע בדין"-לגבי עבירות ישנות שלא נקבע לגביהן השופט יוכל ליישר קו ולקבוע אותן כאחריות קפידה.

קדמי בלקס-לא ניתן לקבוע כיום לגבי עבירות ישנות.בייניש-ניתן לקבוע אך בזהירות גדולה.

 אורן בנגב- בין השורות ברק אומר שניתן לקבוע כיום לגבי עבירות שאין עליהן פסיקה.

לוי ואוחנה- מסתמן שניתן לקבוע על סעיפים ישנים אך בזהירות רבה ובתנאי שאין פסיקה ישנה.

"עליו הראיה"-קנאי מציעה שיש צורך רק להוכיח ספק סביר.

סייג לגבי מאסר- סע' 22(ג) קובע כי אדם לא ידון למאסר בגין עבירה לפי סע' זה-מנסים לפגוע כמה שפחות בחירותו של הנאשם.

13.ניסיון-

הניסיון מוגדר כתחילת הביצוע והוא עניש גם אם העבירה לא הושלמה.

הרציונל להענשה בגין ניסיון- אשמתו של המנסה אינה פחותה משום שכוונתו לא יצאה לפועל.

יסודות עבירת הניסיון-

1. היסוד העובדתי-מעשה שאין בו הכנה בלבד.

2. היסוד הנפשי-"במטרה לבצעה" –כוונה להשלמת העבירה.
"מעשה שאין בו הכנה בלבד"-

הכנה היא שלב ראשוני והכרחי בדרך לביצוע עבירה פלילית וניסיון מהווה תחילת ביצוע והיו שלב מאוחר להכנה.הניסיון מוגדר בחוק בסע' 25 ככזה שנמצא בין שלב ההכנה לעבירה המושלמת.

מבחני הפסיקה לניסיון-

1. מבחן המעשה האחרון-המעשה האחרון לפני ביצוע העבירה.

2. מבחן המעשה הראשון-מעשה בשלבי הביצוע הראשוניים.
3. מבחן הקרבה-מבחן המעשה המהווה חוליה בשרשרת המעשים הפיזיים של העבירה-עית.
4. מבחן המעשה הגלוי והחד משמעי-כאשר פעולה מעידה באופן חד משמעי על כוונתו של העושה.
5. מבחן המעשה הגלוי-מעשה המבטא את תחילת תהליך הביצוע באופן גלוי.
בארץ קיים לנו מבחן של קרבה והפרמטרים לקביעת הגבול הפלילי:

· סיכון-הקרבה לביצוע הפעולה.
· נחישות-כאשר האדם נחוש לבצע את העבירה,הסיכוי שיבצע אותה קרוב יותר.
קובקוב- בקבוקי תבערה.יסוד עובדתי ויסוד נפשי גבוליים ולכן לא הרשיעו אותו.

ריזו- ניסיון לשוד כספי משכורות.נקבע כי מעשיו לא הגיעו לגדר ניסיון.

עונש בגין ניסיון-
עד תיקון 39 העונש היה מחצית מהעבירה המושלמת אך לאחר התיקון לפי סע' 34ד העונש זהה.יוצא מן הכלל סע' 27 עונש חובה או עונש מזערי לא יחול על ניסיון.

היסוד הנפשי-"במטרה לבצע"-
ברק בסריס-1.יסוד נפשי של העבירה המושלמת.

                2.כוונה לבצע את העבירה.
פטור עקב חרטה-סע' 28

· עד תיקון 39 לא מכירים בחרטה והמוטיבציה של הנאשם להימנע מהשלמת העבירה הייתה במחצית מהעונש אך עם השוואת העונש בין ניסיון לעבירה המושלמת היה צורך להכניס את סע' החרטה.

· אין צורך להרשיע אדם שהתחרט ולא רוצה בתוצאה האסורה-אין שמירה על אינטרס מוגן.
יסודות הפטור עקב חרטה-

1. מחפץ נפשו בלבד-דובר בחרטה עקב גורם פנימי כולל פחד ולא עקב גורם חיצוני כמו תפיסה ע"י שוטרים- מצארווה- ניסיון לאונס.הנאשם לא חדל מן הניסיון מחפץ נפשו אלא בשל המכות שהפליאה בו המתלוננת.

2. חדל מהשלמת המעשה או תרם תרומה של ממש למניעת התוצאות-בעבירות התנהגותיות יש לחדול מן המעשה ובתוצאתיות אם הושלמה ההתנהגות לתרום תרומה של ממש למניעת התוצאות.
ניסיון בלתי צליח-סע' 26

מדובר במצב שמבצע העבירה לא יכול להשלים את ביצוע העבירה משום שהמעשה אינו בר ביצוע בשל חוסר יכולת עובדתית או חוקית.

1. חוסר יכולת עובדתית-היעדר נסיבות המביאות להשלמת העבירה.גרציאנו- עמילן במקום סם-עניש.אמצעים בלתי הולמים-סוכר ולא רעל-עניש. 

2. חוסר יכולת חוקית-המנסה סבור כי מעשהו יוביל לעבירה בעוד שהחוק כלל לא אוסר את המעשה-לא עניש.
13.צדדים לעבירה-

שותפים לעבירה-הטלת אחריות פלילית גם על העוזרים,משדלים,מסייעים ומבצעים.
הרציונל-מי שנכון לתרום להגשמת  מטרה משותפת כשהוא מודע לפחות לאפשרות שהגשמת המטרה כרוכה בפגיעה בערך חברתי,ראוי לענישה.

שותפים ישירים-מבצע ומבצע בצוותא

המבצע-סע' 29(א)

1.מבצע-אדם שביצע את כל הרכיבים העובדתיים של העבירה.

2.מבצע בצוותא-אדם שביצע חלק מהרכיבים העובדתיים של העבירה.שני מבצעים בצוותא או יותר נושאים באותה אחריות למרות שכל אחד ביצע רק חלק מהעבירה.

3.מבצע באמצעות אחר-אינו מבצע דבר מהרכיבים העובדתיים של העבירה אך מפעיל את מבצע העבירה ככלי בידיו.
מבצע בצוותא-אדון לפעילות העבריינית ובידו שליטה פונקציונלית מהותית.
יסוד עובדתי-

· אין צורך שכל אחד מהמבצעים יבצע את כל היסודות העובדתיים של העבירה,המבצעים בצוותא פועלים כגוף אחד עם מספר זרועות ופעולת כל זרוע משויכת לגוף כולו.
· ביצוע בצוותא דורש תכנון משותף וחלוקת עבודה בין המשתתפים.
· אין חובת נוכחות במקום הפשע שכן ביצוע בצוותא יכול להתקיים ללא נוכחות פיסית אך עם זאת נוכחות זה לא תנאי מספיק שהרי גם מסייע יכול להיות נוכח.
· עשיית מעשים לביצוע העבירה.
יסוד נפשי-
1. היסוד הנפשי של העבירה אותה הם מבצעים.

2. מודעות לכך שהם פועלים בצוותא.
מבצע באמצעות אחר-
שימוש באדם כדי לבצע את העבירה.המבצע העקיף הוא בעל המחשבה הפלילית והכשרות הפלילית בעוד המבצע בפועל נטול כשרות פלילית אך הוא מבצע את היסוד ההתנהגותי בעבירה.

יסוד נפשי-

גישה אנגלית-המבצע באמצעות אחר צריך להיות מודע שהוא משתמש באחר לביצוע העבירה ושיהיה בעל יסוד נפשי של העבירה.

גישה אמריקאית-כל מי שגורם לביצוע עבירה ע"י אחר הוא מבצע באמצעות אחר אף אם הוא רק רשלן.

מצבים שונים של מבצע באמצעות אחר-
1. המבצע הישיר הינו קטין (מתחת לגיל 12) או שאינו בקו השפיות.

2. המבצע הישיר במצב של היעדר שליטה.
3. למבצע הישיר אין מחשבה פלילית.
4. המצב הישיר הוא תחת טעות במצב דברים.
5. סיטואצית כורח או צידוק.
מצב בו העבירה מותנית בעושה מיוחד-סע' 29(ד)
סע' 29(ד) קובע כי אם העבירה מותנית בעושה מיוחד לצורך גיבושה,והנתון מצוי אצל המבצע בפועל ולא אצל המצע באמצעות אחר,יועבר הנתון אל המבצע באמצעות אחר.

אבחנה בין מסייע למבצע בצוותא-

חשיבות האבחנה-

· ענישה-מסייע מקבל רק מחצית מהעונש בעוד מבצע בצוותא עונש מלא.
· פטור עקב חרטה-קיים רק אצל המסייע (סע' 34) ולא אצל מבצע בצוותא.
· בעבירות חטא-סיוע לעבירה שהיא חטא אינו עניש (סע' 34ג) בעוד ביצוע בצוותא בעבירה שהיא חטא עניש.
· אחריות נגררת-המבצע בצוותא ישא באחריות לעבירה הנוספת אולם אן נעברה בכוונה,ייוחס לו יסוד נפשי של אדישות.המסייע ישא באחריות לעבירה הנושפת כעבירה של רשלנות אם קיימת כזו באותו יסוד עובדתי.(סע' 34א(א))
מבחני הפסיקה לאבחנה בין מסייע למבצע בצוותא-

· מבחן השליטה הפונקציונלית-המבצע בצוותא הוא היוזם,ההוגה ויש לו שליטה על ביצוע העבירה בעוד שמסייע אינו יוזם,הוגה או שולט על ביצוע הפעולה.ברק במרדכי.פלוני-שוק הקצבים.
· מעגלים פנימיים וחיצוניים-מבצע בצוותא הוא גורם פנימי בבחינת חלק מהעבירה המקדם אותה ומממשה בעוד מסייע הוא גורם חיצוני בהיותו גורם המקל על הביצוע.
· בחן העונש-חשין במרדכי-חבותו המוסרית חברתית של העבריין.העונש נותן ביטוי משפטי לפגיעה של העבריין בחברה ולכן הסיווג בין מסייע למבצע באמצעות אחר שיבוא לידי ביטוי בין גזירת עונש מלא לעונש חלקי,ייבדק בכל מקרה לגופו.
· מבחן הנוכחות-דורנר במשולם-מבצע בצוותא נוכח בזירת הפשע בעוד מסייע לא אך כיום אין דרישה לנוכחות השותף בעת ביצוע העבירה.
· המבחן המשולב-גולדברג בהדלשטיין-ככל שהיסוד הנפשי יהיה חזק יותר,הדרישה למעורבות עובדתית תהיה נמוכה יותר והנטייה תהיה להכיר בעבריין כמבצע בצוותא.
· מבחן מהות התרומה-ברק במרדכי-בחינת התרומה האובייקטיבית של המבצע.מבצע בצוותא הוא שותף ישיר ותרומתו מהותית ואילו מסייע הינו שותף עקיף ותרומתו לא חרגה מעבר לפעולות עזר לביצוע העבירה.
· המבחן המשולב-ברק במרדכי-שילוב של המבחנים הקודמים תוך בחינת יסוד נפשי,עובדתי ומבחן השליטה.
אבחנה בין מבצע באמצעות אחר למשדל-

חשיבות האבחנה-

בעיקר נוגעת לאחריות נגררת-עבירה שונה או נוספת-מבצע באמצעות אחר ישא באחריות לעבירה הנוספת ואם נעברה בכוונה-ייחסו לו אדישות,והמשדל ישא באחריות כרשלנות אם קיימת עבירה כזו ביסוד העובדתי.

ההבדל בין מבצע באמצעות אחר למשדל-

במקרה של מבצע באמצעות אחר מדובר על אדם המפעיל חסר אחריות פלילית,המשדל לעומת זאת מפעיל אחר החב בפלילים.

חפיפה בין שידול לביצוע באמצעות אחר-

כאשר המשדל עושה את פעולת השידול בדרך של איום דומה המצב למבצע באמצעות אחר בסיטואציה של כורח.

שותפים עקיפים-משדל ומסייע

המשדל-סע' 30

השידול הינו תרומה עקיפה לאירוע עברייני כאשר התרומה היא במישור הנפשי.

· אין מקום לאחריותו של המשדל אלא אם המשודל ניגש לביצוע העבירה אפילו אם לא השלים אותה אך אם הוא לא התחיל בביצוע,פעולת השידול לא הושלמה והיא בגדר ניסיון לשידול.
· בנוסף לתוצאה יש להוכיח קשר סיבתי בין השידול לביצוע.
יסוד עובדתי-

התנהגות המשדל צריכה להיות בעלת "אפקטיביות פוטנציאלית" העשויה להשפיע על המשודל לעבור את העבירה,כך שיתקיים קשר סיבתי בין השידול לתחילת ביצוע העבירה.

על השידול להיות מופעל עובר לגיבוש הרעיון בקרב המבצעים כדי קשר סיבתי זה יתקיים.

1. נטיעת הרעיון בקרב המשודל.

2. הכרעת הכף-הרעיון העברייני עלה בראש המשודל אך טרם גובשה אצלו מחשבה לבצעו והמשדל נותן לו הנעה מנטלית לצורך ההחלטה.
יסוד נפשי-

1. מודעות המשדל לכך שיש בהתנהגותו כדי להביא את המשודל לביצוע העבירה-א.מודעות לטיב ההתנהגות המשדלת.ב.מודעות לקיומו של אחר הזקוק להנעה המנטלית לביצוע העבירה.

2. שאיפה כי המשודל יבצע את העבירה.
עונש על שידול-

· עונשו של המשדל זה לשל המבצע העיקרי משום שהוא הוגה את העבירה ומניע את גלגליה.
· עונש על ניסיון לשידול הינו מחצית מהעונש של העבירה העיקרית.
· שידול לעבירות שהן חטא אינו עניש.
ניסיון לשידול-סע' 33

גזירה כפולה הקיימת בחוק בגלל החומרה שרואה המחוקק בעבירת השידול.ניסיון לשידול יכול להיעשות בכמה צורות:

· ביצוע עבירת השידול רק התחיל.
· המבצע כבר גיבש דעתו בקשר לעבירה.
· העבירה לא בוצעה.
פטור עקב חרטה-סע' 34

משדל או מסייע לא ישאו באחריות פלילית אם עשה אחד מהשניים:

1. מנע את עשיית העבירה או את השלמתה.

2. הודיע מבעוד מועד לרשויות על העבירה לשם מניעת עשייתה או השלמתה.
המסייע-סע' 31

כל התנהגות שבכוחה לתרום לביצוע העבירה העיקרית כגון סיוע פיסי-מתן אמצעים או מידע או סיוע רוחני- עידוד או נוכחות פיסית בזירת הפשע.

יסוד עובדתי-

· תרומה עקיפה ומשנית לביצוע העבירה שכן המסייע אינו נוטל חלק בביצוע העיקרי של העבירה ואינו אלא שותף זוטר למבצע העיקרי.
· יש בהתנהגות כדי ליצור תנאים להגשמת היסוד העובדתי בעבירה ע"י המבצע העיקרי באופן המאפשר,מקל או מאבטח את ביצוע היסוד העובדתי.
· אין צורך בכך שהעבירה העיקרית תושלם ודי בכך שהמבצע ניגש לביצועה.בעצם על מעשה הסיוע להיות מסוגל לסייע להגשמת העבירה ולא צריך שההתנהגות תהיה אפקטיבית.
יסוד נפשי-

1. מודעות לכך שההתנהגות מסייעת ותורמת ליצירת תנאים לביצוע העבירה.
2. מודעות לפליליות המעשה-לכך שהמבצע עומד לבצע עבירה.
3. מטרה של המסייע לסייע לעבריין העיקרי-אנגלרד בפוליאקוב.דעתו של אנגלרד התקבלה בפלונית ע"י ברק אך נקבע כי לא צריך יסוד נפשי של העבירה וזו ההלכה כיום.כולל את הלכת הצפיות כאשר יש ידיעה על אפשרות קרובה לוודאי שהסיוע יהיה תרומה עיקרית לביצוע העבירה,זה שקול כנגד המטרה לסייע לו.
סע' 498-מתן אמצעים לביצוע פשע-ההבדל בין הסע' למסייע שלשם הרשעה בסיוע נדרש יסוד נפשי של מטרה לסייע ובסע' זה נדרשת רק מודעות.
עונש על סיוע-

העונש על סיוע הינו מחצית מן העונש המוטל בגין העבירה העיקרית.

לא קיימת עבירת ניסיון לסיוע ולכן אם המבצע לא הגיע לשלב הביצוע לא ניתן להטיל אחריות על המסייע.

פטור עקב חרטה-סע' 34

ראה לעיל במשדל.

הגבול בין מסייע למשדל-כאשר הסיוע הוא רוחני.
אם ניתן סיוע נפשי למי שכבר גיבש מחשבה פלילית-סיוע.

אם ניתן סיוע נפשי למי שטרם גיבש מחשבה פלילית-שידול.

רב העבריינים-

רב העבריינים הינו "המושך בחוטים" לכיוון ביצוע העבירה אך אינו עושה פעולות פוזיטיביות לביצועה.

ניתן לסווג את רב העבריינים כמשדל משום שהוא מפעיל אחרים לביצוע העבירה אך הנטייה בפסיקה לראות בו מבצע בצוותא-משולם-התבצרות בבית וזריקת אבנים.פלוני-שוק הקצבים.
אחריות נגררת-אחריות לעבירה שונה או נוספת-סע' 34 א

מדובר באחריות של שותף לחריגה של שותפו מן המטרה המשותפת ותנאי לכך שהשותף יחוב בגין אותה עבירה נוספת או שונה היא שהוא יכול היה להיות מודע לאפשרות עשיית אותה עבירה.

ברק בסילגדו-הסע' אמנם פוגע בחו"י כבוה"א אך עומד בתנאי פסקת ההגבלה מהסיבה התועלתנית-הסע' נדרש לשם הגנה על החברה כי הוא מעודד את הנאשמים למנוע עבירה.

דרישה לחוסר מודעות-

ברק במרדכי-במצב בו יש מודעות או חשד לאפשרות קיום עבירה נוספת לא יחול סע' 34א.

דהן-אחד מהאנסים מנסה לרצוח.בייניש-אחיו של הרוצח לא היה מודע לאפשרות הרצח ולכן יש לבדוק אחריות לפי סע' 34א.

נג'ר-רצח בעקבות שוד.הנאשם היה מודע לאפשרות הרצח ולכן בודקים אחריות אישית.

"אגב עשיית העבירה"-נדרשת זיקה לעבירה הראשונה המוסכמת כדי שזו תהיה עבירה נגררת.

"עבירה שונה לה או נוספת לה"-המגמה נוטה לכיוון הרחבת אחריות באופן שחריגה מהתכנון המקורי יכלל בגדר התכנון המקורי.

"כאשר בנסיבות העניין אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע"-בחינה אובייקטיבית לאור מידע סובייקטיבי על הנסיבות שלאותו אירוע.

מבצעים בצוותא ומבצע באמצעות אחר-ישאו באחריות אך אם היא נעברה בכוונה,הם ישאו בה בעבירה של אדישות.

משדל ומסייע-ישאו באחריות כעבירת רשלנות אם קיימת כזו לפי אותו יסוד עובדתי.

נתונים ענייניים ואישיים-סע' 34ב

נתונים ענייניים-אם מבצע העבירה מקיים תנאי להתהוות העבירה,תהיה משמעות התנאי זהה לגבי כל צד לעבירה גם אם התנאי לא מתקיים אצל אותו צד.

נתונים אישיים-נתון אישי שמשמעותו בחוק להחמיר בדין,להקל,לשנותו או למנעו,תהיה המשמעות רק לגבי אותו צד בו הוא מתקיים.

14.קשירת קשר-סע' 499,500

הקשר הינו התחברות בין שני אנשים או יותר להגשמת מטרה בלתי כשרה או לשם השגת מטרה כשרה באמצעים לא כשרים.

הקשר ממוקם לאחר שלב התכנון שאינו עניש ולפני שלב הניסיון שהוא עניש.

הבעייתיות בענישה בגין קשר-אין עונשין על דברים שבלב.פלר-יש הצדקה להקים אחריות על קשר כיוון שזה בא לצמצם סכנה הנשקפת לערך החברתי המוגן של העבירה נשואת הקשר.

יסוד עובדתי-

הקושר-מעשה התחברות בין שני אנשים או יותר.

קשר-הסכם קשר כולל מפגש רצונות ומטרה משותפת.

יסוד נפשי-

ביהמ"ש מפרש את עבירת הקשר כעבירת מטרה "לעשות פשע או עוון"(סע' 499).שני תנאים:

1. כוונה שהעבירה נשואת הקשר תושלם.

2. כוונה להתקשר עם הצד השני לקשר.
אחריות סולידרית-

בתיקון 39 בוטלה דוקטרינת האחריות הסולידרית לפיה כל קושר לעבירה נושא באחריות לעבירה שנעברה ע"י קושר אחר בזמן הקשר ולשם קידומו אפילו נעברה ללא ידיעתו והשתתפותו.

בסע' 499(ב) לאחר התיקון-קושר יהיה אחראי באשר לעבירה נשואת הקשר רק אם היה צד לעשייתה והתנהגותו תיבחן עפ"י דיני השותפות הרגילים.

שותפות-

שתי דרכים להסתכל על שותפות:

1. אחידות העבירה-כל הנאשמים אשמים באותה העבירה.חריג-אם אדם לא מודע לנסיבה בה תלויה העבירה לה הוא מסייע למשל עובד ומעביד,לא יורשע בעבירה של גניבה ממעביד אלא בגניבה.

2. שותפות למעשה ולא ליסוד הנפשי-הנאשמים שותפים ליסוד העובדתי אך לכל אחד יסוד נפשי שונה.
כיום נטיית ביהמ"ש ללכת בעקבות השותפות לעבירה ולא למעשה.


